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Die Mauereidechse, Podarcis muralis, am Urftsee
bei Gemiind, Nordrhein-Westfalen,
mit Anmerkungen zur Herpetofauna des Gebiets

LUtz DALBECK & MONIKA HACHTEL

The common wall lizard, Podarcis muralis, at the Urft lake near Gemund,
Northrhine-Westphalia, with comments on the herpetofauna of the area

In the years 1997 and 1999 we studied a population of Podarcis muralis in the lower

valley of the Urft river in the area of the military-camp Vogelsang near Gemiind in
the north of the Eifel-hills. With an estimated ;mpulalmn size of more than 1000 in-
dividuals (adults and juveniles) and a settled minimum-area of 40 ha it seems to be
the largest population in Northrhine-Westphalia. In the region the common wall liz-
ards live on natural and seminatural rocks, block fields and embankments of forest
tracks along about 8 km of the south to west exposed slopes of the Urft valley. The
years 1997 and 1999 were seasons with an over average repoduction rate as high
numbers of juveniles indicated. In contrast to these hot and dry years there was
nearly no reproductive success in the cool and wet year 1998. Furthermore informa-
tions are given aboul the status of the population and other herp species living in the
same area. Altogether the camp Vogelsang is of very high value for nature conserva-
tion and needs urgently to be protected.

Keywords: Reptilia, Squamata, Lacertidae, Podarcis nmmralis, distribution, habitats,
herpetofauna, Eifel-Hills, Northrhine-Westphalia.

Zusammenfassung

In den Jahren 1997 und 1999 erfassten wir die Mauereidechsen-Population im unte-
ren Urfttal auf dem Gebiet des Truppentibungsplatzes Camp Vogelsang bei Gemiuind
in der Nordeifel. Mit einer geschatzten Populationsgrofie von tiber 1000 Tieren
(Adulte und Juvenile) sowie einer besiedelten Mindestflache von 40 ha handell es
sich wahrscheinlich um das grofite Vorkommen der Mauereidechse in Nord-
rhein-Westfalen. Podarcis muralis besiedelt im Gebiet stid- bis weslexponierle, nattir-
liche und halbnatirliche Schieferfelsen, Schutthalden, Wegboschungen sowie Lei-
tungstrassen auf einer Lange von iiber 8 km entlang der Urfttalsperre. Anhand der
Jungtierzahlen konnten 1997 und 1999 mit ihren sehr warmen, regenarmen Frithjah-
ren und Sommern als Jahre mit sehr hoher Reproduktion, 1998 dagegen, das kiihl
und niederschlagsreich war, als Jahr mit sehr niedriger Reproduktion eingestuft
werden. Dartiber hinaus werden Aussagen zu Vergesellschaftung, Isolation sowie
Status der untersuchten Population gemacht. Insgesamt hat der Truppentubungsplatz
Vogelsang einen sehr hohen Wert [lir den Natur- und Artenschutz und benotigt da-
her dringend — auch in Anbetracht der begonnenen Offnung fur den Tourismus — ei-
nen gesetzlichen und vor allem wirksamen Schutz.

Schliisselbegriffe: Reptilia, Squamata, Lacertidae, Podarcis muralis, Verbreitung, Ha-
bitate, Herpetofauna, Eifel, Nordrhein-Westfalen.
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1 Einleitung

Das Vorkommen der Mauereidechse an der unteren Urft aufl dem Truppentibungs-
platz Vogelsang bei Gemiind in der Nordeifel ist seil fast hundert Jahren bekannt (LE
ROI & REICHENSPERGER 1913). Zusammen mil den Populationen im Rurtal, in Stolberg
(HAESE 1983) sowie Maastricht (STICHTING CNME & VERIEGGEN 1997, 1999) gehort es
zu den nordwestlichsten dieser mediterran curopiisch-anatolisch verbreiteten Art
(GUILLAUME 1997). Aufgrund der Sperrung des Militirgelindes fiir die Offentlichkeit
weill man dariiber hinaus iiber das Vorkommen an der Urft wenig. Lediglich aus den
Jahren 1977 und 1978 liegen Mauereidechsenbeobachtungen vor (JAHNKE el al. 1980).
Im September 1997 konnten wir an einem »Tag der offenen Tiir« eine groBe Anzahl
Ticre beobachten. Im Jahr 1999 wurde eine Erfassung der Avifauna im Auftrag der
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF) auf dem Gebiel des
Truppentibungsplatzes genechmigt. Dadurch bot sich die Gelegenheit, auch clwas
tiber die Herpetofauna des Gebietes zu erfahren. Da unsere Beobachlungen ergaben,
dass die dortige Mauereidechsen-Population vermutlich die groBte in ganz Nord-
rhein-Westfalen ist, mochten wir im folgenden Individuenzahlen, Reproduktionser-
(olg, Habitatwahl, Grofle der besiedelten Fliche sowie Vergesellschaltung und Status
dieser Art im Urfllal darstellen.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Das Untersuchungsgebiet — der ca. 42 km? grofe Truppeniibungsplatz Camp Vogel-
sang — liegt in der Nordeifel in den Kreisen Euskirchen, Diiren und Aachen in Nord-
rhein-Weslfalen (MTB 5304 und 5404). Zentrum isl das Urfttal auf 280-320 m tiNN,
das von Hoéhenziigen bis ca. 520 m itNN umgeben ist. Die hochsten Lagen sind durch
cin montanes, niederschlagsreiches Klima gepragt (ca. 1000 mm Niederschlag, Jah-
resmittellemperatur 6 °C). Das Urfttal besilzt demgegeniiber mil 700-800 mm und
7-8 “°C ein regendarmeres und milderes Mesoklima (DEUTSCHER WETTERDIENST 1957).
Der untersuchte Abschnitt des Urftlals erstreckt sich von Malsbenden (Gemiind)
nordweslwadrts bis zur Miindung in das Rurlal bei Rurberg (Abb. 1). Er wird heute
von zwei Stauseen tliberformt. Die sleilen Talhinge sind weilgehend mit Laubwal-
dern, durchsetzt mil Koniferenaufforstungen, bestockt. In den Stidexpositionen sind
dies durchgewachsene, vegetationsarme Eichennieder- und Mittelwélder auf Schiefer-
schutt mit mehr oder weniger hohem Hainbuchenanteil (Luzulo-Quercelen, slellen-
weise Galio-Carpineten, VERBUCHELN et al. 1995) als Zeugen ehemaliger Lohe- und
Schiffelwalder (SCHMIDTHUSEN 1934). In den Nordhingen und Seilentilern wachsen
artenreiche Schluchtwilder (Fraxino-Aceretum pseudoplatani, vgl. POTT 1992). Ty-
pisch fiir beide Expositionen sind mehr oder weniger ausgedehnte Felskomplexe und
Schuttfluren, an denen stellenweise thermophile Felsheiden wachsen.

Die Erfassung der Replilien des Gebieles fand an 19 Begehungslagen zwischen dem 4.
April und dem 18. September 1999 durch gezielte Nachsuche in geeignet erscheinen-
den Biotopen (Felsen, magere Griinland(lachen und Heiden, Gebtische, Wegboschun-
gen, Steinhaufen, Mauern, Blockhalden sowie die steinigen, offenen Ufer des Urllsces)
stalt. Neben der Beobachtung der Tiere besonders bei sonnigem Wetter wurden Steine
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und Holzstiicke umgedreht, um sie auch in ihren Verstecken aufzusptiren. Zur Ab-
schitzung der Populationsgrofie wurden an verschiedenen Tagen die parallel zur Urfl
verlaufenden Uferwege in einer Linientaxierung abgegangen und die Zahl der Adul-
len, Subadulten und Juvenilen gezahlt. In Tabelle 1 ist die maximale Anzahl beo-
bachteter Tiere angegeben. Eine Mehrfacherfassung innerhalb einer Begehung, die
zwischen einer und sechs Stunden dauerte, ist durch die linienhafte Struktur des
Untersuchungsgebietes nicht moglich. Wanderungen von Mauereidechsen zwischen
den Gebielen sind ftr die Populationsschatzung aufgrund der grollen Abstinde und
den dazwischenliegenden fiir Mauercidechsen ungtinstigen Strukturen (Walder) zu
vernachlassigen.
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AbD. 1: Verbreitung der Mauereidechse auf dem Truppeniibungsplatz Vogelsang, Schwarz: Von der
Mauereidechse permenent besiedelte Bereiche. Die Nummerierung bezieht sich auf Tabelle 1
Distribution of Podarcis muralis at the military camp Vogelsang, Black signature: Arcas permanently
inhabitated by common wall lizards. For numeration see Tab. 1.
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3 Ergebnisse

3.1  Alt- und Jungtierzahlen

Ende September 1997 fanden wir enllnng des Uferweges ca. 50 juvenile und etwa 10
adulte Mauereidechsen. Im Jahr 1999 beobachteten wir an 20 verschiedenen mehr
oder weniger voneinander abgrenzbaren Orten insgesamt 392-mal adulte und
121-mal juvenile Mauereidechsen. Nimmt man die jeweils groBte Zahl nachgewiese-
ner Tiere ftir die einzelnen Fundorte, ergibt sich cine Gesamtzahl von 359 Tieren —
238 Alt- sowie 121 Jungtlieren (Tab. 1).

Tab. 1: Die Mauereidechsenvorkommen im Urfttal mit Angaben zur maximal beobachteten Anzahl
adulter und juveniler Tiere sowie zur Exposition, lichunnun;_, und zum Habitatlyp (vgl. auch Abb. 1).
»Termin«: Datum, an der die grofite Zahl Adulter beobachlet wurde, F: Fels, FB: mit Felsen durch-
selzte Boschung, W: Wall, M: Mauer, WB: Weganschnitt, H: Heide, L: 1 L‘ilung«l: asse, so: sonnig, ha:
halbschaltig. *Bezieht sich nur auf die Nachweise der Adulten. Simtliche Juvenile wurden an insge-
samt 2 Tagen, der GroBteil (118 von 121) sogar innerhalb eines Tages (18.9.99) beobachtet.

Localities of Podarcts muralis in the Urft valley including informations on the highest number of adults
and juveniles, exposition, sun exposure, lvpu of habitat and geographical site (see also Fig. 1). »Ter-
min« day with highest number of adult lizards observed, I: rock, FB: rocky slope, W: rampart, M:
wall, WB: embankments of forest tracks, H: heath, L: alinements of power lines, so: full insolation, ha:

partly insolation. *Is related only to adults. All juveniles were observed within two days, most of
them (118 from 121} al one day (18.9.99),

Nr.  Bezeichnung Expo- Beson-  Lage  [Ilabilat- Max. Zahl Termin?
sition nung Typ adult  juv.

1 Honigberg S S0 U F 3 - 27.06.99
2 Winterberg SW SW SO ] I 6 - 27.06.99
3 Winterberg S-Spitze w S0 U B 3 - 16.05.99
4 Dachslocher S-W  so-ha O WB 11 36 18.09.99
5 Siedl. Staumauer S S0 U M 5 6 18.09.99
6 Dachslocher SO- Hang SO so-ha 8] B 3 7 18.09.99
7 Darnchesdell Nordteil W ha 8] I'B 12 13 29.05.99
8 Dornchesdell Oberhang, W ha @] Wi 3 - 18.09.99
9 Kuchenpfanne Kuppe S so—ha O WB - 2 -

10 Dérnchesdell Sudteil W S0 U F/W 35 24 17.07.99
11 Kuchenpfanne SO S0 50 U FB 33 20 17.07.99
12 Schragenhtgel SW 50 0O-U F 25 2 17.07.99
13 Helenasruh W o 50 ] E 3 5 11.04.99
14 THosterauel g so—ha U L. 2 - 11.04.99
15 I elenasruh O SW S0 U F 1 - 11.04.99
16 Steinbruch am Amselbachtal S S0 U ST 3 1 11.04.99
17 Felsen N Schweizer Berge S-W S0 O-U k- 15 - 09.05.99
18 Hang oberhalb Schweizer Berge SW so—ha O P 16 - 25.07.99
19 Schweizer Berge SW SO U I 37 3 25.07.99
20 Hausley 5 so—ha O F/11 24 2 25.07.99

Summe 238 121
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Waihrend der Begehungen zwischen April und Ende Juli fiel das nahezu vollstindige
Fehlen subadulter Tiere (= Jungtiere des Jahres 1998) auf: Auf weit mehr als 100 Beo-
bachtungen adulter Mauereidechsen kam lediglich ein subadultes Tier. Die ersten
Jungliere erschienen am 25. Juli 1999. Am 18. September 1999 beobachteten wir im
Bereich zwischen den »Dachslochern« (Nr. 4 in Abb. 1) und der »Hausley« (Nr. 20) 34
Adulte und 118 Jungticre (= 78 % Jungliere). Auffillig waren die starken Groflenun-
terschiede der Jungen.

3.2 Habitatwahl

Alle Beobachtungen stammen von der Nordseile des unteren Urfttals und liegen
nordlich des Urftstausees bzw. des Oberen Rursees (Abb. 1). Die Vorkommen der
Mauecreidechse decken sich weitgehend mit den Bereichen, in denen nattirliche bzw.
halbnatiirliche Schieferfelsen zu finden sind. Flir den Schielibetrieb werden diese
schuttreichen Flichen an den Felsunterhangen offen gehalten. Entlang des Uferwegs
wurden an mehreren Stellen Wille aus Schieferschutl angelegl, die alle von Eidechsen
z.T. dicht besiedelt sind.

Stid- und Westexpositionen werden von P. mmuralis im Unlersuchungsgebiet deutlich
bevorzugt (Abb. 2). Hinsichtlich der Besonnung sind 12 (60 %) der Vorkommen voll be-
sonnl, sechs (30 %) leilweise durch Baume beschattet und zwei (10%) im Wald gelegen
und ohne lingere direkle Sonneneinstrahlung. Die Hohenverbreitung reicht vom Seespie-
gel des Obersees (280 m) bis etwa 440 m tiNN an den siidexponierten Steilhingen (Nr. 8, 9,
18 in Abb. 1). Somil ist der gesamte Hang besiedelt, wobei offene Felspartien, grofere
halbschattige Wegboschungen und angelegle Uferwille mit ca. 75% den grofiten Anteil
der Vorkommen ausmachen. Daneben sind Mauereidechsen aber auch an kleinen
(<20 m?) Wegboschungen im Oberhang und auf felsfreien Leitungstrassen zu beobachlen.
An solchen Slellen fanden wir auch Eier (in Mit-

telspannungstrasse unter Holz zusammen mit N
Feuersalamander wesllich Nr. 12) und frisch
geschliipfte Jungtiere (Nr. 9, Abb. 1). Weiterhin ist
eine Calluna-Heide (Nr. 20) sehr dicht besiedelt.

3.3  Vergesellschaftung

Lediglich zwei weilere Reptilienarten — Blind-
schleiche (Anguis fragilis) und Schlingnatter
(Coronella austriaca) — leben sympatrisch mit
der Mauereidechse. Die Blindschleiche ist in
allen Hohenlagen des Truppentibungsplatzes
verlrelen, wobei die Funddichte in den warme- S

begtinstigten  Stidhingen L?CS Urfttals  am  aApp. 2 Exposition der von der Mauer-
hochsten ist. An 18 Stellen fanden wir insge-  cidechse im Untersuchungsgebict besie-
samt 31 Individuen. Die Vorkommen der 4';']l‘“’”‘_T_””"‘m_\‘%“{”: 18).
Sellinenatter decken sich davepi aitesherd Exposition of slopes in the study area
Schlingnatter decken sich dagegen weilgehend  {juniied by common  wall  lizards
mit denen von P. muralis. Von den neun beo-  (n=18).
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Abb. 3: Verleilung der Fundpunkle von Schlingnatter, Blindschleiche und Waldeidechse im nordli-
chen Teil des Truppentibungsplatzes Vogelsang.

Distribution of Coronella austriaca (SN), Anguis fragilts (BS) and Zootoca vivipara (WE) in the northern
part of camp Vogelsang,.

bachteten Schlingnattern fanden wir acht (3 ad., 2 subad., 3 juv.) an fiinf Stellen nord-
lich des Urflsees. Ein weileres, ausgewachsenes Tier fanden wir aufl einer Obslwicse
auf der Stidseite des Obersees nahe der Wiistung Jiagersweiler (Abb. 3).

Die vierte Reptilienart des Truppeniibungsplalzes, die Waldeidechse (Zootoca vivipara)
ist zwar wesenllich flachenhafter verbreitel als die Mauereidechse, von ihr liegen aber
lediglich neun Fundpunkte mit 16 beobachteten Tieren vor. Obwohl sie siidexponierte
Felsen besiedelt (Felsboschungen an der B266 im Sauerbachtal und an der B265 Ge-
miind-Wolfgarten), wurde sie nicht gemeinsam mit der Mauereidechse gefunden. Der
grobere Teil der Waldeidechsenvorkommen liegt im Studen des Untersuchungsgebie-
tes aul den klimatisch recht rauen Hochflichen (Abb. 3).

Im untersuchten Gebiel leben weilerhin acht Amphibienarten, wobei Grasfrosch (Rana
temporaria), Erdkrote (Bufo bufo), Feuersalamander (Salamandra salamandra), Bergmolch
(Triturus alpestris), Teichmolch (T. vulgaris) und Fadenmolch (T. heloeticus) weil ver-
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breitet sind. Daneben kommen auch Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) und
Kreuzkrote (B. calamita) vor; letztere verbreitet und haufig auf den Hochflichen bis in
die hochsten Lagen des Ubungsplntzvs (600 m uNN). Der Fadenmolch besitzt wie die
Erdkréte eine grofie Population im Urftsee selbst.

3.4 Weitere Vorkommen / Isolation

Weder auf dem Rest des Truppentibungsplatzes noch im oberen Urfttal, wo verein-
zelle Felsformalionen bestehen, konnten wir weitere Mauereidechsen finden. Die
nachsten bekannten Vorkommen befinden sich damit im Rurtal (Meuchelberg, Bahn-
hof Heimbach, MTB 5304/4) bzw. Ahrtal (Ahrschleife bei Schuld, Rheinland-Pfalz,
MTB 5507 /1), was einer Entfernung von ca. 3,5 km zu den Rurvorkommen bzw. 33 km
zu den Populationen des Ahrtals entspricht.

4 Diskussion

4.1  Populationsgrofie

Die in Tabelle 1 dargestellten Zahlen lassen nur begrenzt Aussagen zur Populalions-
grolie zu. Besonders der direkte Vergleich der Jungtierzahlen ist nicht moglich, da 2. B.
die Gebiete im Stidweslen des Untersuchungsgebiets ab August erst abends bzw. bei
unglinstiger Witterung besucht wurden. Daher ist davon auszugehen, dass hier we-
sentlich mehr Jungtiere geschltipft sind als der Tabelle zu entnehmen. Weilerhin sind
die einzelnen Standorle in sehr unterschiedlichem Male zur Beobachtung von Mauer-
eidechsen geeignel und daher die Zahlen schlecht vergleichbar.

Insgesaml ist die Zahl von 339 nachgewiesenen Mauereidechsen als Untergrenze anzusel-
zen, da ein erheblicher Teil der Felsen und Felsboschungen nicht einzuschen ist und da-
riiber hinaus mit Sicherheil Tiere tibersehen wurden, Da zudem die Hochstzahlen beo-
bachteter Tiere benachbarter Gebiete i.d.R. wihrend ciner Begehung gelangen (Tab. 1),
diirften Mehrfachbeobachtungen und Wanderungen von Individuen zwischen den Ge-
bieten kaum eine Rolle spielen. Wir gehen daher von einer Population von deutlich mehr
als 1000 Individuen (Adulte und Juvenile) aus. Aul cine grofie Dichte lasst auch die ma-
ximale Zahl der an einem Tag beobachleten Tiere schlieffen (94 Adulte am 17.7.1999, 118
Juvenile am 18.9. 1999, jeweils nur auf einem Teil der besiedellen Flache).

JATINKE el al. (1980) geben fiir die Population im Urftlal eine besiedelte Flache von
3000 m? an und beobachteten lediglich 18 Tiere. Allerdings bearbeitelen sie nur einen
sehr kleinen Ausschnitt des latsichlich Mauereidechsen-Areals (Nr. 6 in Abb. 1). In
dem von JAHINKE et al. (1980) unlersuchlen Bereich ist die Siedlungsdichte heute ver-
gleichsweise gering, sodass die Mauereidechsen-Population wohl auch Ende der 70er
Jahre wesentlich grofier war als bisher angenommen. Zudem weist bereits die Karle in
LE ROI & REICIHENSPERGER (1913) eine mil der von uns ermiltellen weilgehend (iber-
cinstimmende Verbreitung aus.

Besonders entlang des Seeuferwegs fanden wir immer wieder einzelne Mauereidech-
sen zwischen den dicht besiedellen Bereichen in Gebtischen am Wegrand und in der
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Laubstreu der angrenzenden Wilder. Daher ist die Nordseile des unteren Urfttals
offensichtlich von einer zusammenhingenden Population besiedelt, zumal entlang
des Urftseeufers mit secinem aus relativ groben, im oberen Teil nicht tberflutelen
Substrat eine Ausbreitung leicht moglich ist. Viele der Wegbdschungen im Mitlelhang
sind ebenfalls fast durchgehend besiedell und bieten gute Ausbreitungsmoglichkei-
ten. Somit besiedell die Population des unteren Urfttals etwa 8,3 km der Talhiange (ca.
6 km Lulftlinie). Bei vorsichtiger Schiatzung ergibt sich bei einer Breile von 50-100 m
eine permanent besiedelle Fliche von 40 bis tiber 80 ha. Stellenweise erreicht dice
Breite der besiedelten Hange aber deutlich mehr als 250 m.

Bezieht man die weileren nordrhein-westfalischen Nachweise der Mauereidechse im
Raum Aachen (HAESE 1981, 1990), im Rurtal (HAESE 1990, mdl., eigene Beob.) und im
Siebengebirge (DEXEL 1984, 1985a, b, ¢, HACIHTEL & DALBECK 1999, NOPPE 1998) mil in
die Betrachtung cin, erweist sich das Vorkommen im Urfttal schon alleine aufgrund
seiner Flache als das grofite im gesamten Bundesland. Am Stenzelberg, dem wahr-
scheinlich individuenreichsten Vorkommen im Siebengebirge, liegl die von NOPPE
(1998) durch Fang-Wiederfang ermiltelte Populationsgrofle deutlich unler den pro
Tag maximal beobachteten Tieren im Urfttal. Die Populationen im Rurlal besiedeln
alle wesentlich kleinere Flichen und sind voneinander isoliert, sodass diese Vorkom-
men ebenfalls deullich kleiner als die an der Ur(l sein diirflen.

4.2  Reproduktion

Unsere Beobachtungen aus dem Urfttal weisen darauf hin, dass ¢s in den Jahren 1997
und 1999 einen guten Fortpflanzungserfolg gab, der kiihle und regenreiche Sommer
1998 dagegen zum weitgehenden Reproduktionsausfall gefiihrt hat. Hier gibt cs Pa-
rallelen zur Situalion an den Hogen Fronten (Maastricht), in denen die Jahre 1997 und
1999 mit 137 bzw. 174 ermittelten Jungtieren die bisherigen Spilzenjahre waren
(STICHTING CNME 1999), jedoch 1998 nur 18 Jungtiere beobachlel wurden. Das Klima
hat damil einen starken Einfluss auf Reproduktionserfolg und Populationsgrofe der
Mauereidechse an ihrem nérdlichen Arealrand. Die tiberdurchschniltlichen Sommer-
temperaturen der 1990er Jahre haben sicherlich dazu beigelragen, dass die Eidechse
im Untersuchungsgebiet zur Zeil auch suboptimal erscheinende Bereiche besiedell.

4.3 Habitatwahl

Die Priferenz der Mauereidechse fiir Stidwestexpositionen ist allgemein bekannt und
korreliert mit deren Klimaanspriichen (z. B. HABERBOSCH & MAY=STURMER 1987). Diese
Exposition entspricht im untersuchten Gebiet zudem der Haupltrichtung der Kermele-
rabdachung (Abb. 1), was sich positiv auf das Lokalklima der besiedelten Bereiche aus-
wirkL.

Die groe Zahl von z.T. individuenreichen Vorkommen entlang felsloser Waldwege
(z.B. Nr. 4, Tab. 1) und kleinsten, isolierlen Béschungen lassen die Mauereidechsen
des Urfttals auffallend euryoker erscheinen als die des Siebengebirges. Dort sind die
Vorkommen im wesentlichen auf die als typisch gellenden Felsbereiche und Wein-
berge beschriankt; Vorkommen entlang von Waldwegen sind dorl bisher nicht be-
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kannt (DEXEL 1985a, HACHTEL & DALBECK 1999, NOrrE 1998). Moglicherweise ist dies
aufl substratbedingte, mikroklimatische Unlerschiede zurtickzufiithren, da die devoni-
schen Schiefer am Urftsee selbst in den Waldern grof3flichig zu flachgriindigen, fein-
erdearmen und fasl vegetationsfreien Rankern verwillern. Vergleichbare Bedingun-
gen gibt es im Siebengebirge dagegen nur in der Umgebung chemaliger Steinbriiche
und in den Weinbergen. Da die Steinbriiche zunchmend verbuschen (HACHTEL &
DALBECK 1999), sind diese Populationen riicklaufig (NOPPE 1998). Demgegentiber
werden am Urftsee aufgrund der hohen Siedlungsdichte vermullich zahlreiche Ei-
dechsen in nicht dauerhaft besiedelbare Bereiche abgedrangt.

5 Fazit

Das Urfttal besitzt im Bereich des Truppentibungsplalzes Vogelsang ecine tiberregio-
nale Bedeutung ftir den Natur- und Artenschulz, insbesondere flir die Mauereidechse,
aber auch fiir eine groffe Anzahl anderer warmelicbender Tier- und Pflanzenarten.
Eine Beeintrachligung der Eidechsen durch Schiefibetrieb konnlen wir nicht feststel-
len, ihre Dichten in den Schiefibahnen gehoren sogar zu den hochsten im Gebiet.
Zudem werden vom Militar stidexponierte Flichen von Verbuschung freigehalten,
was [lr P. muralis ebenfalls von groBer Bedeutung ist. Die regelmidRige Offnung des
Ulerwegs fiir den Besucherverkehr birgl demgegentiber erhebliche Gefahren fiir die
Mauereidechse. Insbesondere das Betreten der Wallkronen entlang der Ufer diirfle
sich negaliv auswirken, da sich zahlreiche Tiere unler den dortigen Schieferplatien
verstecken. Zudem wird hier vermutlich ein grofer Teil der Eier gelegl, wie die gro-
Ben Ansammlungen frisch geschlupfter Jungliere in diesen Bereichen zeigen. Vor
allem eine Asphaltierung des Ulerweges wiirde die Strukturvielfalt und das Angebot
an Eiablageplitzen erheblich beeintrichtigen. So sind entlang der asphaltierten Ufer-
abschnitte am Obersee (Nr. 1-3, 6, Tab. 1, Abb. 1) wesentlich weniger Mauereidechsen
zu beobachten als am Urlflsce. Ebenfalls problematisch ist die stellenweise bereils
vorgenommene Sicherung der Wege gegen Sleinschlag durch senkrechle Verblen-
dungen, wodurch insbesondere die fiir die Eiablage wichtigen, schuttreichen Felsfiifie
stark beeintrachtigl werden.
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