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Der Beitrag ist Dr, h. c. Horst Stern zum 80. Geburtstag gewidmet.

1 Einleitung

Die Europdische Vogelschutzrichtlinje
von 1979 (79/409/EWG, kurz EG-VRL)
verpflichtet die Mitgliedstaaten der Eu-
ropéaischen Gemeinschaft, die fiir die Er-
haltung bestimmter Vogelarten ,,zahlen-
und flachenmaBig geeignetsten Gebiete”
zu Schutzgebieten zu erkldren (Art. 4
Abs. 1). Deutschland hat bisher nur einen
geringen Teil dieser Gebiete als Europai-
sche Vogelschutzgebiete (SPAs) gemeldet,
namlich lediglich 7,6 % seines Staatsge-
biets (EurorAiscHE KommissioN 2002).
Deshalb hat die Europdische Kommis-
sion ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen Deutschland eingeleitet. Zum Ver-
gleich: Das Konigreich der Niederlande
hat 24,1 % seines Staatsgebietes zu SPAs
erklart — allerdings erst nach Verurtei-
lung vor dem EuGH wegen unzurei-
chender Ausweisung solcher Gebiete
(Rechtssache C-3/96).

Zu den Vogelarten, fiir die in Deutsch-
land SPAs einzurichten sind, aber noch
weitgehend fehlen, zéhlt der Uhu. Fiir
die vollstindige Umsetzung der Richt-
linie sind neben Kriterien fiir die Ge-
bietsauswahl Informationen tiber die Po-
pulationen der zu schiitzenden Arten er-
forderlich, auf deren Grundlage die zah-
len- und flaichenmaflig geeignetsten Ge-
biete erkannt werden kénnen.

Die Uhupopulation in Deutschland
wird zur Zeit auf 740-846 (im Mittel
ca. 790) Brutpaare geschitzt (MEBs &
SCHERZINGER 2000). Etwa 10 % der Brut-
paare entfallen auf die Eifel (Abb. 1), die
ca. 3 % der Bundesfliache einnimmt. Die
Eifel weist eine {iberdurchschnittliche
Siedlungsdichte, stabile Bestdande und
giinstige Reproduktionsbedingungen auf.
Sie liegt nahe am Nordwest-Rand des
Verbreitungsgebiets und hiangt mit den
Uhuvorkommen in den Beneluxstaaten
und Ostfrankreich zusammen. Die Eifel
diirfte daher zweifellos zu den Regionen
zdhlen, in denen SPAs zum Schutz des
Uhus einzurichten sind.

Nachfolgend wird untersucht, welche
Gebiete in der Eifel zum Schutz des Uhus
zahlen- und flichenméfig als am geeig-
netsten angesehen werden kénnen und
folglich in Erfullung des Gemeinschafts-
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rechts zu schiitzen sind. Der Beitrag
stiitzt sich auf die Ergebnisse des seit
1978 von der Gesellschaft zur Erhaltung
der Eulen e. V. (EGE) in der Eifel durch-
gefiihrten Uhu-Monitorings.

2 Kriterien fur die
Gebietsauswahl

Ziel der EG-VRL ist die Erhaltung aller
im Gebiet der Mitgliedstaaten wild le-
benden Vogelarten. Dies soll mit dem
Schutz, der Pflege und der Wiederher-
stellung ihrer Lebensrdume in ausrei-
chender Vielfalt und auf ausreichend
grofler Flache erreicht werden. Die EG-
VRL lasst allerdings offen, welche Gebie-
te als zahlen- und flaichenméafBig geeig-
netste anzusehen, nach welchen Krite-
rien diese zu ermitteln oder auch fiir wel-
chen Anteil einer Population Schutzge-
biete einzurichten sind. Unstrittig ist,
dass fiir die Gebietsauswahl nur natur-
schutzfachliche Kriterien herangezogen
werden diirfen.

Abb. 1: Die geografische Lage der Eifel.
Die Abkiirzungen bedeuten:
B = Belgien, D = Deutschland,
F = Frankreich, L = Luxemburg,
NL = Niederlande

Location of the Eifel region. The
abbreviations mean. B = Belgium,
D =Germany, F=France, L =Lu-
xembourg, NL = Netherlands

Fig. 1.

2.1 Zur Bedeutung der IBA-Kriterien

In diesem Zusammenhang wird immer
wieder zu Recht auf die Important Bird
Areas (IBAs) hingewiesen. Die Recht-
sprechung hat namlich herausgestellt,
dass den IBAs fiir die Festlegung der zu
schiitzenden Gebiete einige Bedeutung
beizumessen ist (vgl. SANTONA, Rechts-
sache C-355/90, Urteil vom 2. 8. 1993;
Urteil gegen die Niederlande, Rechts-
sache C-3/96, Urteil vom 19. 5. 1998; Sk1-
NE, Rechtssache C-166/97, Urteil vom
18. 3. 1999).

Allerdings kénnen die 1BA-Kriterien
nicht als alleinige Kriterien herangezo-
gen werden. So wdren namlich fiir Arten,
deren globale Populationen sich nicht
auf Europa konzentrieren, die dort aber
einen ungiinstigen Erhaltungsstatus ha-
ben und in Deutschland mit nur 1-5 %
der europdischen Population vertreten
sind — diese Bedingungen treffen auf den
Uhu zu ~ nach dem B2-Kriterium nur
maximal fiinf Gebiete zu schiitzen. Dass
eine solche zahlenmifsiige Begrenzung,
zumal fiir den Schutz einer in Deutsch-
land flachig weit verbreiteten Art wie
den Uhu, unzureichend ist, liegt auf der
Hand. SchlieBSlich geht es nicht allein um
die Unterschutzstellung reprasentativer
oder herausragender Einzelgebiete (etwa
um die fiir eine Art ,wichtigsten der
wichtigen Gebiete”), sondern um das
langfristige Uberleben anpassungsfahi-
ger Populationen, d. h. von Populationen
mit ausreichender genetischer Variabi-
litat. Diese langfristige Uberlebensfahig-
keit miissen die unter Schutz gestellten
Gebiete gewihrleisten. Die Meldung der
SPAs steht nicht neben oder iiber den
nationalen Strategien des Vogelschutzes,
sondern soll sie auf Gemeinschaftsebene
nach einheitlichen Kriterien zusammen-
fithren. Die Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Arten des An-
hangs I und der in Art. 4 Abs. 2 der EG-
VRL aufgeftihrten Zugvogelarten und
ihrer Lebensrdume verlangt die Einbe-
ziehung populationsgenetischer und de-
mografischer Erkenntnisse.

Bezugsgrundlage kann deshalb auch
nicht in jedem Fall wie bei den IBA-Kri-
terien der aktuelle Bestand sein, wenn
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dieser Bestand fur die langfristige Siche-
rung der Art offensichtlich unzureichend
ist. So kommen BERGERHAUSEN & RAD-
LER (1989) zu dem Ergebnis, dass flr eine
Sicherung der genetischen Vielfalt der
Uhupopulation in Mitteleuropa alleine
fiir die westdeutschen Bundesldnder ein
Uhubestand von mindestens 1250 Brut-
paaren notwendig ist. Dies sind bedeu-
tend mehr Paare, als heute in ganz
Deutschland vorkommen. Als SPAs miiss-
ten deshalb auch solche Gebiete unter
Schutz gestellt werden, in denen die Art
bisher nicht, nicht mehr oder in einer zu
geringen Siedlungsdichte vorkommt, die
aber langfristig fiir einen giinstigen Er-
haltungszustand benétigt werden und
wo deshalb besondere Schutzmafinah-
men erforderlich sein konnen. Solche
Schutzmafnalunen sieht die EG-VRL
ausdriicklich vor (Art. 3 Abs. 2).

Die Beschrankung auf maximal finf
Gebiete nach dem IBA-Kriterium fiir re-
gional wichtige Vogelschutzgebiete (B2-
Kriterium) wirft zudem ein praktisches
Problem auf: Fiur die Auswahl und
Unterschutzstellung der Gebiete sind in
Deutschland allein die Bundesliander
zustdandig. Dass diese iibereinkommen
konnten, welche maximal fiinf Gebiete
zum Schutz des Uhus in Deutschland als
SPAs gemeldet werden sollen, ist nicht
sehr realistisch.

Auf Grund der unzureichenden
Kenntnisse der europaischen Brutvogel-
bestande findet gegenwartig eine Aktu-
alisierung der deutschen IBA-Liste
durch BirdLife International nach dem
IBA-Kriterium ftir Gebiete mit Bedeu-
tung in der EU (C6-Kriterium) statt
(HOTKER, miindl. Mitt.). Dieses zusatzli-
che Kriterium wurde speziell mit Blick
auf die EU und die Anforderungen der
EG-VRL eingefiihrt. Danach wéren fir
jede Region, d. h. fiir jedes Bundesland,
die maximal fiinf besten Gebiete auszu-
wiéhlen. Dies tun einige Bundesldnder
schon. Fiir die zwolf deutschen Flachen-
lander (ohne die Stadtstaaten und das
Saarland) wéren somit maximal 60 Ge-
biete fiir den Schutz des Uhus einzu-
richten und damit wesentlich mehr, als
nach dem B2-Kriterium. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt des Uhus liegt in
Deutschland allerdings in den Bundes-
landern mit grolfem Flachenanteil in
Hiigellindern und Mittelgebirgen. So-
mit erscheint es nicht sinnvoll, wenn die
Bundesldnder rechnerisch die gleiche
Anzahl SPAs einrichten, vielmehr sollte
erwartet werden koénnen, dass fiir den
Schutz des Uhus in diesen Bundeslian-
dern mehr SPAs notwendig sein werden
als in den tibrigen. So hat z. B. Nieder-
sachsen mit der 2002 vorgenommenen
Aktualisierung seiner SPAs bei einem
Bestand von 35 Uhupaaren (MeBs &
SCHERZINGER 2000) kein einziges SPA fiir

den Uhu ausgewiesen (vgl. Nds. MBI
Nr. 35/ 2002: 717). Uhus finden sich in
den 60 niedersichsischen SPAs gewis-
sermafen nur zuféllig. Auf diese Weise
sind in Niedersachsen weniger als 20 %
des Bestands in SPAs enthalten. Zudem
bleibt auch beim CT6-Kriterium die Frage
offen, nach welchen Kriterien diese
,besten fiinf” ausgewahlt und ob sie als
ausreichend angesehen werden konnen,
so dass auch durch die Anwendung des
C6-Kriteriums die Zweifel an der Ge-
bietsauswahl und Vollstandigkeit der
Gebietsmeldungen nicht ausgerdumt
werden.

Heatu & Evans (2000) schatzen, dass
in Deutschland immerhin etwa 10 % der
deutschen Uhupopulation in bereits er-
mittelten IBAs leben, wobei sie davon
ausgehen, dass lediglich 400 Uhupaare in
Deutschland vorkommen. Unter der An-
nahme, dass die Uhuvorkommen inner-
halb der IBAs eher bekannt sind als
aullerhalb, diirfte der Anteil der Uhus,
die in Deutschland in [BAs briiten, deut-
lich unter 10 % liegen. Diese Gebiete
wurden zudem ganz liberwiegend ande-
rer Vogelarten und nicht der Uhuvor-
kommen wegen als IBAs eingestuft. Von
diesen Gebieten kann deshalb auch nicht
erwartet werden, dass sie die fiir den
Schutz des Uhus zahlen- und flachenma-
Big geeignetsten sind, zumal in wichti-
gen Gebieten — wie beispielsweise in der
Eifel - tiberhaupt keine IBAs abgegrenzt
worden sind. Schlieflich muss fiir die
Meldung der SPAs fiir jede der zu schiit-
zenden Arten belegt werden kdnnen, in-
wieweit die zahlen- und flachenmafBig
geeignetsten Gebiete berticksichtigt wor-
den sind. Dies kann u.U. die Unter-
schutzstellung von Gebieten fiir nur eine
einzige Art erfordern. Insoweit kann
nicht darauf vertraut werden, dass es ge-
niigen konnte, lediglich die Important
Bird Areas fiir die Festlegung der SPAs
heranzuziehen oder dass der Uhu schon
Jirgendwie” berticksichtigt ist.

Ein weiteres Problem ist darin zu se-
hen, dass die Bestandssituation vieler Ar-
ten, fiir die Schutzgebiete eingerichtet
werden miissen, nur unzureichend be-
kannt ist. Das gilt in Teilen Deutschlands
auch fir den Uhu. Zwar sollte erwartet
werden konnen, dass der Unterschutz-
stellung der zahlen- und flachenmafig
geeignetsten Gebiete eine systematische
Bestandserfassung vorausgehen wiirde,
von einer solchen Erfassung kann aber
fiir die meisten der zu schiitzenden Arten
in Deutschland nicht die Rede sein, was
fur die schleppende Umsetzung der EG-
VRL mitverantwortlich ist. Die Gebiets-
auswahl ist im Ubrigen bei flichig ver-
breiteten Arten mit einem grofien Raum-
anspruch, zu denen auch der Uhu z&hlt,
generell schwierig (MELTER & SCHREIBER
2000).
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2.2 Anforderungen an SPAs

Insoweit ist die Entscheidung, welche
Gebiete fiir den Uhu (wie auch fiir ande-
re Arten) zahlen- und flaichenméafBig zu
den geeignetsten rechnen und folglich
als SPAs zu schiitzen sind, mit einigen
Unsicherheiten behaftet. Diese Unsicher-
heiten erfordern eine pragmatische Vor-
gehensweise, welche im Interesse der
Rechtssicherhejt Vorsorgegesichtspunk-
te und deshalb im Zweifel eher mehr als
zu wenige Gebiete einbezieht. Auf Grund
solcher Erwdgungen empfehlen BoiLLoT
etal. (1997) und MELTER & SCHREIBER
(2000), mehr als 60 %, mindestens jedoch
20 % des Brutbestandes der in Anhang I
der EG-VRL aufgefiihrten Arten in SPAs
zu schiitzen. Bezogen auf die derzeitige
Uhupopulation in Deutschland bedeutet
dies, dass moglichst mehr als 500, wenigs-
tens aber 150 Brutpaare in solchen Gebie-
ten geschiitzt werden miissten.

Der Anteil der Population einer Brut-
vogelart, die durch SPAs zu schiitzen ist,
hangt nicht zuletzt von der absoluten
Anzahl Brutpaare und deren rdumlicher
Verteilung ab. Auf Grund deméokologi-
scher und populationsgenetischer Uber-
legungen muss fiir den Uhu die Zahl von
150 durch SPAs geschiitzten Brutpaaren
als zu niedrig eingeschitzt werden. Im
Zweifelsfall miissen alleine die Uhus der
SPAs das Uberleben einer vitalen und
anpassungsfahigen Uhupopulation ge-
wihrleisten konnen. Der Uhu ist eine
Vogelart mit vergleichsweise geringem
Ausbreitungsvermégen - die mittlere
Entfernung, die nestjung beringte Uhus
zwischen Beringungs- und Wiederfund-
ort zuriicklegten, betrug 47,5 km (GLuTz
& Bauer 1980). Eine Zahl von nur
150 Uhupaaren in Deutschland in SPAs
birgt daher das Risiko einer starken Iso-
lierung der Vorkommen in sich — mit der
Konsequenz einer fortschreitenden gene-
tischen Verarmung der gesamten Popu-
lation (BERGERHAUSEN & RADLER 1989).
Jedenfalls beschleunigten in der Mitte
des 20. Jahrhunderts zu geringe Sied-
lungsdichten das Aussterben des Uhus
in weiten Teilen Nord- und Mitteleuro-
pas — trotz der Unterschutzstellung der
Art. Die wenigen Tiere verteilten sich auf
einer zu groflen Fliache und konnten
sich daher nicht mehr zu Brutpaaren
zusammenfinden (HERRLINGER 1973,
Ovsson 1997).

In Deutschland durften in mindestens
15-20 Regionen Schutzgebiete erforder-
lich sein, wenn eine ausreichende Zahl,
— d. h. mehr als 60 %, mindestens aber
20 % — der Uhu-Population in SPAs ver-
treten sein sollen. Diese Regionen sind
als Suchrdume anzusehen, in denen nur
bestimmte (ndmlich wiederum nur die
zahlen- und flaichenmiBig geeignetsten)
Gebiete als Européische Vogelschutzge-
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biete zu schiitzen sind. Eine der Regio-
nen die fiir die Auswahl von Schutzge-
bieten fiir den Uhu geeignet ist, ist auf
Grund ihrer grofien Bedeutung fiir die
europdische und nationale Uhupopu-
lation die Eifel: In der Eifel mit ca. 2,7 %
der Bundesfliche (ca. 9500 km? von
357000 km?) leben ndmlich etwa 10 %
der Uhupaare Deutschlands. Bisher wur-
den fiir das Gebiet der Eifel weder fiir
den Uhu noch tiberhaupt Europaische
Vogelschutzgebiete gemeldet (vgl. Abb. 2).
Bisher sind dort auch keine Gebiete als
Important Bird Areas identifiziert wor-
den (HeaTH & Evans 2000).

2.3 SPA-Kriterien
fur den Uhu in der Eifel

Fur die Auswahl von Gebieten fir den
Uhu in der Eifel wurden folgende Anfor-
derungen zu Grunde gelegt: Es sollen
mindestens 60 % der Uhu-Population
der Eifel vertreten sein. Gebiete mit ho-
hem Anteil von Vorkommen in Primar-
habitaten (Naturfelsen), solche mit hoher
Siedlungsdichte oder mit hohem Repro-
duktionserfolg sollen vorrangig beriick-
sichtigt werden. Dariiber hinaus sollen
auch Gebiete aufgenommen werden, die
fir die Vielfalt der Uhulebensrdume in
der Eifel reprasentativ sind, auch wenn
diese nur im geringen Mafle zur Repro-
duktion beitragen. Das Kriterium des
Reproduktionserfolgs darf nicht ange-
wandt werden, wenn der Reproduk-
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tionserfolg durch menschliche Stérein-
flisse vermindert ist, z. B. durch die Nut-
zung von Uhu-Felsen fiir den Kletter-
sport. In solchen Gebieten ist vielmehr
gemdf EG-VRL ein glnstiger Erhal-
tungszustand herzustellen.
Primérhabitate sind oft traditionelle
Uhubrutplatze. Hingegen sind die Vor-
kommen in Steinbriichen und Abgra-
bungen wegen Sukzession, rascher Ero-
sion und z.T. zugelassener Verftllung
gefdhrdet und deswegen weniger geeig-
net (aber dennoch keineswegs bedeu-
tungslos). Zudem dtirfte ein betrdcht-
licher Teil der Gebiete mit Naturfelsen
auch zum Schutz anderer Vogelarten des
Anhangs T EG-VRL, von Lebensraum-
typen des Anhangs I, von Pflanzen-
und Tierarten des Anhangs II der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL;
92/43/EWG) oder zum Schutz der Viel-
falt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft nach Mafigabe der Léan-
dernaturschutzgesetze zu schiitzen sein,
was zusdtzlich fiir die Bevorzugung von
Primérhabitaten spricht. Auf Grund der
deutlichen Bindung des Uhus an Felsen
diirfte eine grofere Zahl von Uhus in
bereits vorgeschlagenen FFH-Gebieten
vorkommen. Es bietet sich daher an, den
Vorschlag von MELTER & SCHREIBER
(2000) aufzugreifen und iiber die als SPAs
geeigneten Gebiete hinaus alle diese FFH-
Gebiete mit Uhuvorkommen ergédnzend
nach der EG-VRL anzumelden und den
Anspriichen des Uhus entsprechend an-
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zupassen, um das Schutzgebiets-Netz fiir
die Art zu verbessern. Dass Gebiete mit
hoher Siedlungsdichte und grofiem Re-
produktionserfolg als die flachenmagig
geeignetsten Gebiete angesehen werden
koénnen, liegt auf der Hand. Die Bevorzu-
gung von Gebieten mit hoher Uhu-Sied-
lungsdichte bei der Gebietsauswahl ver-
mindert zudem den Flachenbedarf, was
die Akzeptanz der Unterschutzstellung
dieser Gebiete vergrofsern sollte.

Die Anzahl und Verteilung der Schutz-
gebiete sollen sicherstellen, dass Be-
standsschwankungen, wie sie z. B. auf
Grund von vorlibergehendem Nahrungs-
mangel oder ungiinstigem Witterungs-
verlauf regional auftreten kénnen, aber
auch unvorhersagbare lokale bis regiona-
le katastrophale Bestandseinbriiche (bei-
spielsweise durch Epidemien) keinen
nachhaltigen Einfluss auf die langfristige
Vitalitdt der Population haben kénnen.
Vorkommen, die fiir den genetischen
Austausch zwischen Teilpopulationen
und die Wiederbesiedlung von Teilen
Westeuropas wichtig sind, missen in ei-
ne Schutzgebjetskonzeption einbezogen
werden. Eine solche Funktion hat das
Moseltal.

3 Der Uhu in der Eifel
3.1 Die Eifel

Als Teil des Rheinischen Schiefergebirges
ist die ca. 9500 km? umfassende Eifel

# BONN

<200 m |
1 200-400m
1 400 - 600 m
>600m

20 km

a) Verteilung der potenziellen Uhubrutpldtze (Quadrate) in der Eifel nach BERGERHAUSEN et al. (1989)

b) Verteilung der erfolgreichen Brutpaare (Kreise) im Jahr 1998 (DaLBeck & HEG unverdffentlicht)

Fig. 2:

a) Distribution of potential eagle-ow! breeding places (squares) in the Eifel region according to BERGERHAUSEN et al. (1989)

b) Distribution of successful breeding pairs (circles) in the year 1998 (DaLseck & HeG unpublished)
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Abb. 3: Weinbau auf klein terrassierten Steillagen im Ahrtal (Brut- und Jagdgebiet

des Uhus) (Foto: W. Breuer)
Fig. 3:

(Abb. 1, S. 500) ein reprdsentativer Aus-
schnitt des zentraleuropéischen Mittelge-
birgsraums. In der wahrend langer geolo-
gischer Prozesse entstandenen welligen,
maximal ca. 700 m . NN erreichenden
Hochfléache haben die zu Rhein und Maas
hin entwéssernden Flusssysteme tiefe, oft
von Felsen gesdumte Téler geschaffen.
Diese Felsen stellen zusammen mit den
Steinbriichen und Abgrabungen die gro-
e Mehrheit der Brutpldtze des Uhus in
der Eifel (BERGERHAUSEN et al. 1989). Na-
turfelsen, historische und aktuelle (z. T. in
grofsindustriellem Mafstab betriebene)
Steinbriiche und die Lage der Flusstiler
pragen somit die Verteilung des Angebo-
tes potenzieller Brutpldtze des Uhus in
der Eifel. Klimatisch liegt die Eifel im sub-
atlantischen Bereich mit milden Wintern
und kithlen Sommern; das Klima wird
nach Siidosten hin kontinentaler (Mgy-
NEN et al. 1962). Die Eifel wird uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt, wobei
in den hoheren Lagen Grimnland domi-
niert. Zusammenhangende Walder be-
schrdnken sich auf das Hohengebiet und
einige, wegen der Bodenverhilinisse
landwirtschaftlich kaum nutzbare Regio-
nen (z. B. in der Rur- und Ahreifel) sowie
auf die Steilhdnge der Téler.

3.2 Bestandsentwicklung,
Siedlungsdichte,
Reproduktionsrate

Nachdem der Uhu in der Eife] etwa um
1960 vollstindig ausgerottet war, kam es
nach Schutzmafinahmen der ,Aktion
zur Wiederansiedlung des Uhus” im
Jahr 1975 zur ersten Uhubrut. Bis 1987
stieg die Anzahl besiedelter Brutorte
kontinuierlich auf 70~90 und die Anzahl
der darauf entfallenden Brutpaare auf
60-80. Dabei dnderte sich die mittlere
Anzahl Jungtiere je besiedeltem Brutort,

Steep slopes with small terraces in the Ahr valley (eagle-ow! home range)

trotz Schwankungen zwischen den Jah-
ren im Zeitraum von 1978 bis 1998, nicht;
der langjéhrige Mittelwert liegt bei 1,13
Jungen je besiedeltem Brutort bzw. bei
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1,42 Jungen je begonnener Brut. Somit
hat sich der Uhubestand der Eifel bei
kontinuierlich hohem Reproduktionser-
folg weitgehend stabilisiert. Die in den
letzten Jahren nur noch schwache Zu-
nahme der Siedlungsdichte ldsst zusam-
men mit dem gleich bleibenden Repro-
duktionserfolg darauf schlieflen, dass
mittlerweile das Angebot geeigneter
Brutfelsen die Siedlungsdichte limitiert.
Dies macht auch die groSe Ubereinstim-
mung der Verteilung der Uhupaare mit
dem Brutplatzangebot deutlich (Abb. 2).
Insgesamt kam es bisher an 115 Platzen
wenigstens einmal zu einer erfolgrei-
chen Brut. Die Siedlungsdichte in der Ei-
fel ist mit im Mittel 70 Brutpaaren auf
9500 km? mindestens um den Faktor 3,3
hoher als im Durchschnitt in Deutsch-
land (nach MEgBs & SCHERZINGER [2000]
entfallen ungefdhr 790 Brutpaare auf
357000 km?). Im Vergleich mit anderen
Regionen Europas ist der Reproduk-
tionserfolg in der Eifel dhnlich hoch wie
in den Verbreitungsschwerpunkten der
Art in Europa (Finnland und Siidfrank-
reich, DONAZAR & KALINAINEN 1997).

Abb. 4: Lage der zahlen- und fldchenmdaBig geeignetsten Gebiete fir den Schutz
des Uhus in der Eifel: 1. Taler von Rur und Urft, 2. Nérdliche Vor- und
Kalkeifel, 3. Dauner Maareifel, 4. Moseltal 5. Mittelrheinisches Becken,

6. Ahrtal
Fig. 4:

Locations of the most suitable territories in number and size for protecting the eagle-

owl in the Eifel region: 1. valleys of rivers Rur and Urft, 2. the northern Eifel foothills
and Kalkeifel area, 3. Dauner Maareifel area, 4. Moselle valley, 5. Middle Rhine basin,

6. Ahr valley
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3.3 Habitatanspriche

Uhus haben einen groflen Rauman-
spruch (GLUTZ & BAUER 1980). Ergebnis-
sen von Telemetriestudien in Nieder-
osterreich und in der Eifel zufolge um-
fasst das Streifgebiet mitteleuropéischer
Uhus mitjahreszeitlich bedingten Schwan-
kungen 1000-20000 ha (DALBECK et al.
1998, LepiTzNIG 1996). In der Eifel wahl-
ten telemetrierte Uhus ihre Tageseinstan-
de im Sommer bis zu 4700 m, im Winter
bis tiber 6000 m von den traditionellen
oder potenziellen Brutpldtzen entfernt
(DaLBECK et al. 1998). Auf Grund ihrer
groflen Spannweite leben Uhus bevor-
zugt in offenen und halboffenen Land-
schaften (Abb. 3, S. 503), da sie nur hier
effektiv jagen kénnen (BezzgL et al. 1976,
LED1TZNIG 1996, OLssoN 1979). In der Ei-
fel sinkt der Reproduktionserfolg signifi-

1. Téler von Rur und Urft

n
Besiedelte Territorien 11
Davon Brutplatze 9
Davon Primérhabitate 7
Anzahl dokumentierter Bruten 111
Anzahl Jungtiere 76
Mittelwert Junge je Brut 0,69

Grund der Auswahl

Hohe Siedlungsdichte, groBe Naturnahe der Vor-

kommen {Naturfelsen), Reprasentanz fir Uhuvor-

kommen in Flusstalern mitteleuropéischer Mittel-

gebirge.

Gefdhrdungsursachen

Massive Stérungen durch Tourismus, insbesonde-

re Klettersport (EGE 1999, DalBeck & BREUER

2001), Wege in Brutplatznahe, Aussichtspunkte
| auf Felskopfen, Mittelspannungsmasten.

Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

Ganzjahriges Kletterverbot. Riickbau von Wegen

in Brutplatznghe, Umrusten von Mittelspannungs-

masten.

4. Moseltal

Besiedelte Territorien 16 |
Davon Brutplatze 16

Davon Primarhabitate 14 |
Anzahl dokumentierter Bruten 141
Anzah! Jungtiere 152
Mittelwert Junge je Brut 1,08

Grund der Auswahl

Groe Naturndhe der Vorkommen (Naturfelsen),
| groBe Anzahi Brutpaare. wichtige Funktion fiir den
| genetischen Austausch zu westlich und sudlich
angrenzenden Populationsteilen (Frankreich, Lu-
| xemburg, Beigien).

Gefdhrdungsursachen

Masten der Oberleitung der Bahnstrecke Kob- |
fenz-Trier; Hubschraubereinsatz im Weinbau, Para-
Gliding, StraBenverkehr, Intensiv-Weinbau. |

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen |
Umrusten gefahrlicher Masten, Rickbau von Stra-
Ben, Steuerung des Hubschraubereinsatzes im
Weinbau (Anfliige nur vom Tal aus), Extensivierung
des Weinbaus, Vergrofierung naturbetonter Offen- |
landbiotope.
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kant mit zunehmendem Waldanteil im
Umkreis von 2500 m um den Brutplatz,
so dass sich auch hier groere Wilder als
ungiinstig erweisen. Dementsprechend
erndhren sich die Uhus der Eifel von Tie-
ren der offenen Kulturlandschaft: Bezo-
gen auf die Biomasse sind Igel (27,3 %)
sowie Wildkaninchen und Feldhasen
(zusammen 16,6 %) die wichtigsten
Nahrungstiere. Zusammen mit Tauben
(11,4 %) und Wanderratten (9,7 %) ma-
chen sie fast zwei Drittel (65 %) der kon-
sumierten Biomasse aus (n = 7609 Beute-
tiere zwischen 1988 und 1990; DALBECK
unverdffentlicht).

4 Zahlen- und flachenmafig
geeignetste Gebiete

Unter Beachtung der genannten Krite-
rien fiir Schutzgebiete und der Ansprii-

2. Nérdliche Vor- und Kalkeifel

n
Besiedelte Territorien 17
Davon Brutplétze 14
Davon Primérhabitate 1
Anzah! dokumentierter Bruten 162
Anzahl Jungtiere 135
Mittelwert Junge je Brut 0,89

Grund der Auswahl
Représentanz fir die Uhuvorkommen der Eifel, |
hohe Siedlungsdichte.

Gefahrdungsursachen

Verfullung von Steinbrlchen, Mittelspannungsmas-
ten, Flacheninanspruchnahme fir Siedlung und
Gewerbe (z. B. Windenergieanlagen).

Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

| Erhaltung aufgetassener Steinbriche, Umrlsten
von Mittelspannungsmasten, Steuerung der Be-
bauung.

5. Mittelrheinisches Becken

Besiedelte Territorien > 32 |
Davon Brutplatze 32
Davon Primérhabitate 4
Anzahi dokumentierter Bruten 336
Anzahl Jungtiere 515
Mittelwert Junge je Brut 1,54

| Grund der Auswahl

| Sehr hohe Siedlungsdichte, sehr grofe Anzahl
| Brutpaare, sehr hoher mittlerer Reproduktionser-
folg.

Gefahrdungsursachen

Verfiillung von Steinbruchen, Flacheninanspruch-
nahme fir Siedlung und Gewerbe, Mittelspan-
nungsmasten.

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBinahmen |
Zeitliche und raumliche Steuerung des Gestein- |
sabbaus, Erhaltung aufgelassener Steinbriiche; |
Steuerung der baulichen Entwicklung, Umriisten
und Wartung von Mittelspannungsmasten.

che des Uhus an seinen Lebensraum er-
weisen sich in der Eifel sechs Gebiete als
die zahlen- und flichenméafig geeignets-
ten (Abb. 4, S. 503). Die Gebiete uinfassen
96 der insgesamt 115 bisher bekannt ge-
wordenen Brutplatze des Uhus in der Ei-
fel (83,5 %) bzw. etwa 58 von im Mittel
etwa 70 Bruten jdhrlich (83 %). Sie ent-
halten etwa 7—-8 % des Uhubestandes in
Deutschland. Innerhalb der Region , Ei-
fel” lagen damit deutlich mehr als 60 %
des Uhubestands in SPAs, womit die Ei-
fel die Anforderungen an eine Region fiir
den Uhuschutz — ndmlich mehr als 20 %
bis 60 % der Vorkommen in Schutzgebie-
ten — gut erfiillt.

Die Charakteristik der sechs zahlen-
und flachenméaBig geeignetsten Gebie-
te (Angaben aus dem Uhumonitoring
1978 -1998) zeigen die unten stehenden
Késten.

3. Dauner Maareifel

n
Besiedelte Territorien 23
Davon Brutplatze 18
Davon Primarhabitate 1
Anzahl dokumentierter Bruten 185
Anzah! Jungtiere 150
Mittelwert Junge je Brut 0,81 |

Grund der Auswahl
Reprasentanz fur die Uhuvorkommen der Eifel,
hohe Siedlungsdichte.

Gefdhrdungsursachen

Verflllung von Steinbriichen, touristische Erschlie-
Bung, Flacheninanspruchnahme fur Siedlung und
Gewerbe (z. B. Windenergieanlagen).

Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
Erhaltung von Steinbriichen, Steuerung von Er-
schlieBung und Bebauung. Umriisten von Mittel-
spannungsmasten.

6. Ahrtal |

Besiedelte Territorien
Davon Brutplédtze

Davon Primérhabitate
Anzahl dokumentierter Bruten 90
Anzahl Jungtiere 105
Mittelwert Junge je Brut 157

E I o |

Grund der Auswahl

| GroBe Naturndhe der Vorkommen (Naturfelsen),
Reprasentanz fur Uhuvorkommen in Flusstélern
mitteleuropaischer Mittelgebirge. |

Gefahrdungsursachen
Neubaugebiete und StraBenbau, Mittelspannungs- |
masten.

Schutz-, Pflege- und Entwickiungsmafinahmen I
Steuerung der baulichen Entwicklung, Erhaltung
der traditionellen Kulturlandschaft (Weinbau in
klein terrassierten Steillagen), Umrlsten von
Mittelspannungsmasten.
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5 Hinweise fur die
Unterschutzstellung

Mit der bloBen Meldung von Gebieten
als SPAs ist es nicht getan. Die Gebiete
miissen noch entsprechend § 33 Abs. 2
BNatSchG nach § 22 Abs. 1 BNatSchG
unter Schutz gestellt werden. Die SPAs
sind keine neue Schutzgebietskategorie,
sondern sie sind mit den Schutzgebiets-
kategorien, welche das nationale Natur-
schutzrecht vorsieht, zu schiitzen. Die
EG-VRL wie auch die FFH-RL fiithren in-
soweit zu weiteren Schutzgebieten, nicht
aber zu neuen Schutzgebietskategorien.
Die gewdhlte Schutzgebietskategorie,
Schutzzweck, Ver- und Gebote miissen
gewdhrleisten, dass die anzustrebenden
Ziele erreicht werden konnen. Fiir den
besonderen Schutz bestimmter Arten
und Lebensrdume ist in der Regel die
Unterschutzstellung als Naturschutzge-
biet erforderlich; Landschaftsschutzge-
biete sind hierfiir nicht oder nur bedingt
geeignet (vgl. OVG LUNEBURG, Urteil
vom 13. 12. 2001 -~ 8 KN 38/01 -). Ein be-
trachtlicher Teil der SPAs in Deutschland
ist bisher nicht oder nicht ausreichend
unter Schutz gestellt worden. Wegen
unterlassener SchutzmafZnahmen hat ein
Teil dieser Gebiete an Bedeutung verlo-
ren (EGE 2001).

Von der Unterschutzstellung nach
§ 33 Abs. 2 und 3 BNatSchG kann nur ab-
gesehen werden, wenn ,nach anderen
Rechtsvorschriften, nach Verwaltungs-
vorschriften, durch die Verfligungsbe-
fugnis eines offentlichen und gemeinniit-
zigen Tragers oder durch vertragliche
Vereinbarungen ein gleichwertiger Schutz
gewahrleistet ist” (§ 33 Abs. 4 BNatSchG),
was gerade zum Schutz des Uhus vor
Stérungen kaum moglich erscheint.

5.1 Erhaltungsziele
und Schutzzweck

Fiir die SPAs miissen Erhaltungsziele for-
muliert werden, die fiir die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der Art und ihrer
Lebensrdume erforderlich sind (§33
Abs. 2 BNatSchG). Die Erhaltungsziele
gehen mit der Unterschutzstellung nach
§33 Abs.3 BNat5chG im Schutzzweck
auf, der auch iiber die blofi gemein-
schaftsrechtlich fundierten Erhaltungszie-
le hinausgehen kann. Zwar ist ein be-
trachtlicher Teil der sechs zum Schutz des
Uhus vorgeschlagenen Gebiete als Land-
schafts- oder Naturschutzgebiet bereits
besonders geschtitzt. Diese Verordnungen
geniigen aber hinsichtlich Schutzzweck,
Verboten und Geboten njcht unbedingt
den Anforderungen, die sich an den
Schutz des Uhus stellen, was DALBECK &
BREUER (2001) am Beispiel der Buntsand-
steinfelsen des Naturschutzgebiets im

Schutzgebiete fiir den Uhu in der Eifel

Abb. 5: An StraBen verunglickte Tiere sind fir Uhus einfach zu erreichen. Zugleich
werden sie hier seibst leicht von Fahrzeugen erfasst. Deshalb sollten in den
fur den Uhu eingerichteten Europdischen Vogelschutzgebieten StraBen
weder aus- noch neugebaut werden (Foto: W. Bergerhausen).

Road-kill is easy to reach for eagle-owls and at the same time dangerous. Therefore,
in European Special Protection Areas established for the eagle-owl! roads should be
neither widened nor newly constructed.

Fig. 5:

mittleren Rurtal belegt haben. Bestehende
Verordnungen werden deshalb systema-
tisch tiberpriift und ggf. neu gefasst wer-
den miissen. Soweit die Gebiete zugleich
fiir andere Arten des Anhangs I EG-VRL
(z. B. Wanderfalke, Haselhuhn, Raufuf3-
kauz, Schwarzspecht) oder nach der FFH-
RL als Lebensraumtypen des Anhangs I
(z. B. Felsen und ihre Felsspaltenvegeta-
tion, Schlucht- und Hangmischwalder)
oder Lebensraum von Tier- und Pflanzen-
arten des Anhangs II der FFH-RL (z. B.
Wildkatze, Mauereidechse, Skabiosen-
Scheckenfalter) zu schiitzen sind, ist der
Schutzzweck entsprechend zu erweitern
bzw. abzustimmen.

5.2 Zonen unterschiedlicher
Schutzintensitat

Die einzelnen Schutzgebiete miissen so
abgegrenzt werden, dass alle wesent-
lichen Lebensraumanspriiche des Uhus
erfiillt sind. Wie die Untersuchungen zur
Raumnutzung des Uhus belegen, miis-
sen hierfiir groe Gebiete unter Schutz
gestellt werden. Allerdings brauchen nicht
alle Gebietsteile gleichermafien streng
geschiitzt werden. Fiir die in der Schutz-
gebietsverordnung zu treffenden Ein-
schrankungen sowie in Schutz-, Pflege-
und Entwicklungspldnen zu treffenden
Mafinahmen konnen zwei Zonen unter-
schiedlicher Schutzintensitit unterschie-
den werden (vgl. BERGERHAUSEN 1997):

® Schutzzone 1 umfasst die traditionel-
len und potenziellen Brutplédtze (Na-
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turfelsen, Steinbriiche, Abgrabungen)
und deren unmittelbare Umgebung
(mindestens 500 m). Die Funktionen
als Ruhe-, Balz- und Brutplatz sind zu
gewahrleisten oder zu verbessern. Er-
forderlich sind msbesondere folgende
Einschrankungen und MaBnahmen:
Alle Felsen — also nicht nur Felsen mit
Bruten — sind ganzjdhrig, d.h. nicht
nur befristet, von Stérungen wie dem
Klettersport freizuhalten (DALBECK &
Breuer 2001). Neue Erschliefungen
der Felsen wie Wege und Aussichts-
punkte auf den Felskopfen sowie die
Errichtung von Freileitungen sind un-
zuldssig, vorhandene zuriickzubauen
und gefahrliche Mittelspannungsmas-
ten umzuriisten. In Steinbriichen und
Abgrabungen muss wahrend des Ab-
baus mindestens eine Wand perma-
nent erhalten werden. Wiande mit Bru-
ten diirfen in der Zeit zwischen dem
1. 1. und 31. 10. nicht in Anspruch ge-
nommen werden; nach Beendigung
des Abbaus muss auf Verfiillung, Ab-
flachen von Steilwidnden und Auf-
forstung verzichtet werden. Forstwirt-
schaftliche Mafinahmen und Jagd diir-
fen nur in der Zeit zwischen dem 1. 10.
und 31. 10. und nur mit Zustimmung
der Naturschutzbehdrde durchgefiihrt
werden. Wege diirfen nicht verlassen
werden. Das Uberfliegen fiir militari-
sche, forst-, landwirtschaftliche und
sportliche Zwecke ist auszuschliefSen.
o Schutzzone 2 sollte die vom Uhu ge-
nutzten Nahrungshabitate in einem
Radius von mindestens 2500 m um
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die Brutplitze umfassen. Von beson-
derer Bedeutung sind dabei Offen-
landbereiche, Feuchtgebiete und Wald-
riander. Erforderlich sind insbesondere
folgende Einschrankungen und Maf-
nahmen: Riickbau von Freileitungen,
Umriisten von Mittelspannungsmasten,
Verzicht auf die Ausweisung von Bau-
gebieten sowie den Neu- und Ausbau
von Stralen im Auflenbereich (vgl.
Abb. 5), Integration der Anforderun-
gen des Arten- und Biotopschutzes in
die Land- und Forstwirtschaft, insbe-
sondere Erhalt von Offenlandbioto-
pen, Erhalt und Forderung von He-
cken, Sdumen und naturnahen Gewas-
serufern, Erhalt und Vergroflerung
des Griinlandanteils (Umbruchver-
bot), Verzicht auf grofiflachige Erstauf-
forstungen, Entwicklung naturnaher
Waldrénder, Wiederherstellung von
Feuchtgebieten, Verbot von Rodenti-
ziden mit Sekundirvergiftungsrisiko
fiir den Uhu.

6 Zusammenfassung

Nach der Europdischen Vogelschutz-
richtlinie (79/409/EWG) mtssen die fiir
den Schutz des Uhus als Art des An-
hangs 1 zahlen- und flichenmafig geeig-
netsten Gebiete als SPAs erklart und un-
ter Schutz gestellt werden. In Deutsch-
land sollten mehr als 60 %, mindestens
aber 20 % der Uhupopulation in SPAs
vertreten sein. Hierflir diirften in mindes-
tens 15-20 Regionen Schutzgebiete er-
forderlich sein. Eine dieser Regionen ist
die Eifel. Auf der Grundlage der Ergeb-
nisse des Uhu-Monitorings der Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen e.V.
(EGE) wurden fir die Eifel sechs Gebiete
mit Primdrhabitaten (Naturfelsen), hoher
Siedlungsdichte und grofSem Reproduk-
tionserfolg als die zum Schutz des Uhus
zahlen- und flaichenmédfBig geeignetsten
Gebiete ermittelt: 1. Tdler von Rur und
Urft, 2. Nordliche Vor- und Kalkeifel,
3. Dauner Maareifel, 4. Moseltal, 5. Mittel-
rheinisches Becken und 6. Ahrtal. Diese
Gebiete enthalten mit ca. 58 Brutpaaren
rund 80 % des Brutbestands der Eifel.
Dies entspricht 7-8 % der Population in
Deutschland. Fiir die Sicherung eines
giinstigen Erhaltungszustands miissen
die Nutzungen in unterschiedlichem

Umfang eingeschrankt und besondere
Schutzmafnahmen ergriffen werden.

Summary

4

According to the European Birds Direc-
tive (79/409/EEC), the most suitable ter-
ritories in number and size for protecting
the eagle-owl, as a species listed in An-
nex I to the Directive, need to be declared
SPAs and protected. In Germany, more
than 60 % and at least 20 % of the eagle-
owl population should be represented in
SPAs. To achieve this, protection areas in
at least 15-20 regions will likely be ne-
cessary. One of these regions is the Eifel.
Based on the results of eagle-owl monito-
ring by Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen e. V. (EGE - Society for the Conser-
vation of Owls, a registered society), six
areas in the Eifel region were determined
to be most suitable in number and size
for protecting the eagle-owl, because of
primary habitats (natural rock), high po-
pulation density, and high reproductive
success: (1) valleys of rivers Rur and Urft,
(2) the northern Eifel foothills and Kalk-
eifel area, (3) Dauner Maareifel area, (4)
Moselle valley, (5) Middle Rhine basin,
and (6) Ahr valley. With about 58 bree-
ding pairs, these areas contain some 80 %
of the Eifel breeding population. This re-
presents 7—8 % of the German eagle-owl
population. To secure favourable con-
ditions for conservation, differentiated
use restrictions and special protective
measures need to be introduced.
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